Dezideriu GERGELY

Moldovan si altii vs. Roménia sau ,,Cazul Hadareni de la
incident la administrarea justitiei, de la instantele nationale la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului”

,,Dupa 12 ani de la evenimentele tragice petrecute la Hadareni, Mures, intre
romdnii §i rromii din localitate, cand au murit 4 oameni iar 13 case au fost
incendiate, conflictul interetnic e pe cale sa reizbucneasca in urma hotardrilor
Jjudecdtoresti, romanii au fost somati sa plateasca despagubiri materiale §i daune
morale in valoare totala de 1,880 miliarde lei. Miercuri a inceput executarea silita a
celor zece persoane gasite vinovate pentru incendierea caselor tiganilor, motiv
pentru care mai multi politisti, jandarmi si luptatori Dias au fost dislocati pentru
asigurarea zonei (...) Hotardrea Inaltei Curti de Casatie i Justitie si solutia CEDO
au amplificat si mai mult pornirile razboinice ale romanilor, care au promis ca vor

pune din nou mana pe topoare si furci pentru a-si face singuri dreptate””".

Aparenta unei situatii simple motivatd de pronuntarea unor decizii deturneaza
complexitatea cazului de la Hadareni, punand in discutie aspecte juridice de drept
substantial, dar si procedural de administrare a justitiei, aspecte sociale si, nu in ulti-
mul rand, in opinia mea, aspecte interetnice, culminand practic cu aparitia unor stari
de tensiune intre actorii implicati in incidentele din anul 1993, generate de aceasta
data, paradoxal, de modul de aplicare al legii.

Complexitatea situatiei este datd de pronuntarea deciziilor instantelor de judecatd
roméane si a deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul Moldovan si
altii vs. Romdnia, sau mai bine cunoscut, cazul Hadareni.

Incidentele rezumate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cazul Moldovan si altii vs. Roméania

in hotarérea nr. 2°, Curtea Europeana face sumarul faptelor cazului astfel cum au
fost prezentate de citre parti: ,,In seara zilei de 20 septembrie 1993, o ceartd s-a
declansat in barul din centrul satului Hadareni (judetul Mures). R.L. Lacatus si A.P.
Lacatus, doi frati de etnie romd,” impreuna cu un alt rom, M. Zoltan, au inceput sa se

! Citat ziarul Libertatea, 12 august 2005, articol disponibil la http:/www3 ziare.ro/articol.php/
1123837075, accesat la 12 septembrie 2005.

> A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Case of Moldovan and Others v.
Romania, (Applications nos. 41138/98 and 64320/01), Judgment No. 2, Strasbourg, 12 July
2005 disponibila pe site-ul Curtii Europene la www.echr.coe.int

’ Regula Noii Reviste de Drepturile Omului este s foloseasca cuvantul «rom» cu un
singur «r». Initiativa Ministerului Afacerilor Externe, la Inceputul anilor *90, de a cere institu-
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certe cu un ne-rom, Chetan G. Confruntarea verbald s-a transformat in confruntare
fizica, sfarsitd cu moartea lui Chetan C., care sarise in ajutorul tatalui sau. Cei trei
romi au fugit si s-au refugiat in casa unui vecin. Imediat, vestea incidentului s-a
raspandit si un numar mare de sateni au aflat de moartea Iui Chetan C. Furiosi, s-au
strans sa 1i gaseasca pe romi. Multimea a ajuns la casa 1n care se ascundeau cei trei §i
i-a somat sa iasd. In multime se aflau si membri ai politiei locale, inclusiv seful de
post, I. Moga si sergentul A. Susca, care auziserd de incident. Cand fratii au refuzat
sa iasd, multimea a dat foc casei. In timp ce focul cuprindea casa, fratii au incercat si
fuga, dar multimea i-a prins si i-a batut cu bate si pari. Cei doi frati au murit in cursul
serii. M. Zoltan a rdmas 1n casa si a murit in incendiu. Se pare ca ofiterii de politie
prezenti nu au facut nimic pentru a opri aceste atacuri. Reclamantii sustin cd, dimpo-
triva, politia a participat si a permis distrugerea proprietatii romilor din Hadareni.

In aceeasi seard, mai tarziu, sitenii s-au decis si-si verse furia asupra tuturor
romilor care locuiau in sat i au inceput sa dea foc caselor si proprietatilor romilor
din Hadareni, inclusiv grajduri, masini si bunuri. Razmeritele au continuat pana ziua
urmatoare. Pe scurt, au fost distruse treisprezece case ale romilor ce au depus
plangerea™.

Demersuri legale in fata instantelor de judecata din Romaénia: latura
penala a procesului

Dupa incident, rezidentii romi din Hadareni au depus o plangere penala la
Parchetul de pe langa Tribunalul Mures. La data de 21 iulie 1994, trei civili — P.B.,
LB. si N.G. — au fost retinuti i acuzati de omor deosebit de grav si incendiere.
Cateva ore mai tarziu au fost eliberati si s-a renuntat la toate mandatele de arestare pe
numele lor din ordinul Procurorului general. Printr-un ordin din 31 octombrie 1994,
pe baza de dovezi solide privind implicarea politiei 1n incident, cazul a fost transmis
Parchetului Militar din Targu-Mures. La 15 noiembrie 1994, Parchetul Militar din
Targu-Mures a decis prelungirea investigatiei si inceperea urmaririi penale in cazul
sefului de post Moga si a sergentului Susca.

Pe 10 ianuarie 1995, tindnd cont de implicarea colonelului Palade, Procurorul
Militar din Targu-Mures declind competenta si cazul este trimis spre solutionare
Parchetului Militar Teritorial din Bucuresti. La 22 august 1995, Colonelul magistrat
M.S., procurorul militar din cadrul Curtii Militare Bucuresti, a decis neinceperea
urmaririi penale, declarand ca dovezile in acest caz nu confirma participarea sefului
politiei Moga, a locotenent-colonelului Palade sau a sergentului Suscd in faptele
comise. In septembrie 1995, seful Parchetului Militar Teritorial Bucuresti a mentinut
solutia, refuzand inceperea urmaririi penale §i toate acuzatiile impotriva ofiterilor de
politie au fost retrase. Partile vatamate au facut apel impotriva deciziei, dar acesta
fost respins de Parchetul Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

tiilor sa scrie «rrom» — cu doi «r» — nu avea nici o legitimare lingvistica. Ea exprima psihoza
nationalistd din acel moment. Chiar MAE a revenit mai tarziu asupra «directivei» sale (Nota
redactiei).

* Idem.
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La data de 12 august 1997, procurorul de pe langd Curtea de Apel Targu-Mures a
pus sub acuzare unsprezece civili suspecti de crimele comise pe 20 septembrie 1993.
Pe 11 noiembrie 1997 a inceput procesul penal, in conjunctie cu procesul civil pentru
repararea daunelor, intentat inculpatilor civili la Judecatoria Targu-Mures.

La data de 17 iulie 1998, Judecatoria Targu-Mures a dat verdictul in procesul
penal. Instanta a condamnat cinci civili pentru omor deosebit de grav si doisprezece
civili, inclusiv pe cei cinci, de distrugere, ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
linistii publice. La data de 17 iulie 1998, Procuratura a facut apel impotriva acestei
decizii, cerand, printre altele, sentinte mai aspre5 .

In januarie 1999, Curtea de Apel Targu-Mures a condamnat la sase ani de
inchisoare un al saselea civil, P.B., pentru omor deosebit de grav. In plus, a marit
sentinta in cazul lui N.G., la sase ani de inchisoare. In acelasi timp, a redus celelalte
sentinte: in cazul lui V.B si S.I.P. de la sapte la sase ani de inchisoare; V.B.N. si S.F.
de la cinci la doi ani de inchisoare si in cazul lui N.B., I.B. s1 O.V. de Ia trei la doi ani
de inchisoare. Finalmente, s-a dispus neinceperea urmaririi penale impotriva vicepri-
marului V.B. In plus, Curtea de Apel a redus sentinta celor condamnati pentru
distrugere conform art. 217 C. pen.

La data de 22 august 1999, ca urmare a noi dovezi aduse in procesul penal, recla-
mantii au introdus apel la Parchetul Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie,
impotriva solutiei din 22 august 1995 de neincepere a urmaririi penale a ofiterilor de
politie implicati in incidentele din 20 septembrie 1993.

In noiembrie 1999, Curtea Supremi de Justitie a mentinut deciziile anterioare ale
instantelor de judecata in privinta sentintelor privind distrugerea proprietatii, dar a
redus acuzatia de la omor deosebit de grav la omor cu circumstante atenuante in
cazul lui V.B., P.B. si S.I.P., condamnandu-i la cinci ani de inchisoare. De asemenea,
P.B. 5i N.G. au fost achitati.

La data de 14 martie 2000, Procurorul Militar gef de la Curtea Suprema de Justitie
a mentinut solutia Parchetului Militar Teritorial Bucuresti din 22 august 1995. La
data de 7 iunie 2000, presedintele Romaniei i-a gratiat pe S.I.P. si P.B., condamnati
pentru omor, fiind astfel eliberati®.

Demersuri legale in fata instantelor de judecata din Romaénia: latura
civila a procesului

La data de 12 ianuarie 2001, Tribunalul Mures a pronuntat sentinta in cazul civil.
Pe baza unui raport de expertiza, instanta acordd daune materiale pentru casele
distruse partial sau total in cazul a sase romi. Instanta respinge cererile celorlalti
reclamanti pentru daune materiale in cazul caselor reconstruite stabilind ca valoarea
caselor este aceeasi sau chiar mai mare decat era la inceput. Au fost respinse toate
cererile pentru daune cu privire la bunuri sau mobild, pe motiv cd nu s-au depus
documente care sa ateste valoarea bunurilor sale §i ca romii nu erau inregistrati ca
platitori de taxe capabili sa achizitioneze asemenea bunuri. Tindnd cont de anumite

3 Idem.
S Idem.
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erori procedurale din sentinta Tribunalului Mures, reclamantii au introdus apel la
Curtea de Apel Mures. La data de 17 octombrie 2001, Curtea de Apel Mures a sta-
bilit ¢ au avut loc un numir de erori procedurale. In concluzie s-a casat decizia din
12 ianuarie 2001 si s-a dispus rejudecarea cazului’.

Tribunalul Mures a pronuntat sentinta civila la data de 12 mai 2003. Pe baza
raportului de expertiza din 1999, adus la zi in 2003, instanta a decis acordarea de daune
materiale care sa fie platite de civilii gasiti vinovati de instanta penald. In final, instanta
a respins toate cererile reclamantilor de daune morale pe motiv cd nu si-au intemeiat
cererile si ca infractiunile comise nu erau de naturd a produce daune morale.

Partile au formulat apel Tmpotriva sentintei civile si Curtea de Apel Targu-Mures a
dat verdictul pe 24 februarie 2004. Instanta a retinut ca ,,Prin comportamentul lor, acu-
zatii au incélcat dreptul la proprietate al reclamantilor pentru care s-au acordat deja
daune materiale; totusi, catorva dintre partile civile ar fi trebuit sa li se acorde si daune
morale, fiind private emotional, ca rezultat al pagubelor suferite, al sigurantei pe care o
simteau in casele distruse, al confortului pe care il aveau prin facilitatile casei, cu toate
bunurile obtinute prin munca lor, care le garanta un standard normal de viata”.

Partile au introdus recurs impotriva acestei decizii la Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca nefondate recursurile declarate
de parti impotriva deciziei penale Curtii de Apel Targu Mures®.

Cauza Moldovan si altii vs. Romania in fata Curtii Europene a Drep-
turilor Omului

Cazul a constat in doud plangeri (nr. 41138/98 si 64320/01) impotriva Romaniei,
inaintate Comisiei Europene de Drepturile Omului, pe 14 aprilie 1997. Petitionarii
sunt 25 de cetateni romani de etnie roma. Petitionarii au sustinut, in particular, ca
distrugerea proprietatilor lor in timpul incidentelor din 20 septembrie 1993 si conse-
cintele acestora reprezintd o incélcare de catre statul in cauza a obligatiilor asumate
prin articolele 3, 6, 8 si 14 din Conventie, care garanteaza, inter alia, dreptul de a nu
fi supus tratamentelor inumane si degradante, accesul la instantele de judecata pentru
o stabilire echitabild a drepturilor si obligatiilor civile, dreptul la respectarea vietii
private si familiale, a domiciliului i dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea
drepturilor si libertatilor stipulate in Conventie.

Printr-o decizie din 3 iunie 2003, Curtea a declarat plangerile partial admisibile.

Hotarérea nr. 1 a Curtii Europene a Drepturilor Omului: solutionare
pe cale amiabila

Pe 4 si 19 martie 2004, dupa un schimb de corespondentd, Grefa Curtii a sugerat
partilor sa incerce o solutionare pe cale amiabila, conform art. 38 § 1 (b) din Con-
ventia Europeand a Drepturilor Omului. La data de 19 aprilie 2004 si 18 mai 2004,
optsprezece petitionari si, respectiv, Guvernul, au depus declaratii formale prin care

" Idem.
8 Idem.
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acceptau solutionarea pe cale amiabila a cazului. Prin scrisorile din 18 mai, respectiv
19 octombrie 2004, Guvernul a facut urmatoarea declaratie: ,,Guvernul Romaniei va
plati ex gratia reclamantilor [cei care au acceptat solutionarea, n.n.] o suma totala de
262.000 Euro in vederea solutionarii pe cale amiabild a plangerilor acestora inre-
gistrate cu nr. 41138/98 si 64320/01. Plata va constitui solutionarea definitiva a
cazului, inclusiv plangerile civile ale reclamantilor in fata instantelor interne. Guver-
nul regreta sincer esecul anchetei penale de a clarifica pe deplin circumstantele care au
dus la distrugerea caselor si bunurilor reclamantilor, In urma cérora acestia locuiesc in
conditii improprii, obligdnd o parte dintre ei sa isi pardseasca satul si ingreunand
posibilitatea reclamantilor de a initia o actiune civild. Regreta, de asemenea, durata
procedurilor civile 1n fata instantelor interne i anumite remarci ale unor autoritati la
adresa reclamantilor de etnie romd. Se admite cd astfel de evenimente ridica
probleme, conform articolelor 3, 6 si 8 ale Conventiei si, tindnd cont de circumstan-
tele distrugerii caselor §i a traumelor emotionale, pot aparea aspecte exceptionale,
potrivit art. 3 din Conventie, precum si art. 14°.

Guvernul doreste sd isi asume adoptarea urmatoarelor masuri generale: ,,sa
sporeasca programele educationale pentru prevenirea §i combaterea discrimindrii
impotriva romilor din cadrul curriculei scolare In comunitatea Hadareni, judetul
Mures; sa elaboreze programe de informare publica si de eliminare a stereotipurilor,
prejudecdtilor si practicilor impotriva comunitatii rome in institutiile publice din
Mures care deservesc comunitatea din Héadéreni; sd initieze programe de educatie
juridica impreuna cu membrii comunitatii de romi; sd sprijine schimbari pozitive ale
opiniei publice din comunitatea din Hadareni in ceea ce 1i priveste pe romi, pe baza
principiului de toleranta si de solidaritate sociald; sa stimuleze participarea romilor la
viata economica, sociald, educationald, culturala si politica a comunitatii locale din
judetul Mures, prin promovarea sprijinului reciproc si proiecte de dezvoltare comu-
nitard; sa implementeze programe de reabilitare a caselor si mediului din comunitate;
sa identifice, prevind si solutioneze conflicte posibil generatoare de violentd fami-
liald, comunitara sau interetnica”'’.

,»Guvernul se angajeaza sa prevind probleme similare in viitor prin derularea de
anchete efective si prin adoptarea de politici sociale, economice §i educationale prin
care sa Tmbunatateasca situatia comunitdtilor de romi, in conformitate cu strategia
guvernamentali existentd. In particular, va pune in practicd masuri generale adaptate
nevoilor comunitatii din Hadareni, pentru a facilita solutionarea generala a cazului,
ludnd in considerare si pasii deja intreprinsi in acest scop, respectiv reconstruirea

« . . 1
catorva dintre casele distruse” .

’ A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Case of Moldovan and Others v.
Romania, Applications nos. 41138/98 and 64320/0, Judgment No. 1, friendly settlement,
Strasbourg, 5 July 2005, disponibila pe site-ul Curtii Europene la www.echr.coe.int

' Idem.

" Idem.
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Hotaréarea nr. 2 a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a luat nota ca: reclamantii I. Moldovan,
M. Moldovan, M. Moldovan, P.(G) Lacatus, P.(D) Lacatus, O. Rostas si M.F. Zoltan
nu au dorit solutionarea pe cale amiabila in acest caz. In ceea ce priveste cele sapte
reclamatii, acestea au facut subiectul hotararii nr. 2 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pronuntandu-se asupra urmatoarelor aspecte'”.

Incdlcarea articolelor 3 si 8 ale Conventiei: Reclamantii s-au plans ci, dupi
distrugerea caselor, ei nu au putut sd foloseascd respectivele locuinte si au fost
nevoiti sa traiasca in conditii foarte precare si dificile. Reprezentantii statului au fost
implicati in distrugerea caselor, inclusiv ofiteri de politie si un viceprimar*.

Curtea Europeana a stabilit ca discriminarea rasiala la care au fost supusi recla-
mantii in mod public prin modul in care li s-au solutionat plangerile de catre diferite
autoritati si conditiile de viatd ale acestora constituie o interferentd cu demnitatea
umand care, in circumstantele speciale ale acestui caz, constituie ,tratament degra-
dant”, in sensul art. 3 din Conventie. Prin urmare, art. 3 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului a fost incalcat.

Incdlcarea art. 6 al Conventiei: Reclamantii s-au plans in ceea ce priveste esecul
autoritatilor de a realiza o investigatic penald adecvata, culminand cu neacuzarea
oficiald si condamnarea tuturor indivizilor responsabili, interzicerea accesului la o
instantd civild privind daune Impotriva Statului in ceea ce priveste implicarea
ofiterilor de politie In caz. De asemenea se plang de lungimea procedurilor in fata
instantei de judecata'®.

Curtea Europeand a considerat ca durata foarte lungé a procedurilor civile in fata
instantelor de judecata initiate de reclamanti esueaza in satisfacerea cerintei duratei
rezonabile astfel cum este stabilitd prin art. 6. parag. 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

Incdlcarea art. 8 al Conventiei: Reclamantii s-au plans in ceea ce priveste
conditiile de viata. Dupa incident, fiind alungati din sat si casele lor, reclamantii au
trebuit sa trdiasca, unii dintre ei incd mai trdiesc, in conditii improprii si de aglo-
merare — pivnite, cotete de gdini, grajduri etc. — si si-au schimbat des adresa,
mutandu-se la prieteni sau rude in conditii extreme de supraaglomerare'”.

Curtea Europeana a considerat ca atitudinea generala a autoritatilor — procurori,
instante penale si civile, guvern si autoritati locale — care a perpetuat sentimentul de
nesigurantd al reclamantilor dupa 1994 si a constituit in sine o interferentd in
respectarea drepturilor reclamantilor la viata privata si de familie, si la domiciliu, o
determina sa concluzioneze ca aceasta interferenta si esecul repetat al autoritatilor de
a pune capat incalcarilor drepturilor reclamantilor reprezinta o incélcare grava a art. 8
din Conventie, fiind de natura continua.

"2 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Case of Moldovan and Others v.
Romania (Applications nos. 41138/98 and 64320/01), Judgment No. 2, Strasbourg, 12 July
2005 disponibila pe site-ul Curtii Europene la www.echr.coe.int

" Idem, parag. 88, 89.

' Idem, parag. 115.

"* Idem, parag. 88, 89.
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Incdlcarea art. 6 si 8 al Conventiei impreund cu art. 14: Reclamantii au precizat
ca remarcile facute de catre instanta de judecata de la Targu Mures in decizia sa din
17 iulie 1998 au continut in mod clar exprimari anti-rome si refuzul autoritatilor de a
imbunatati conditiile de viata ale aplicantilor dupa evenimentele din 1993 a fost o
expresie a ostilitatii Impotriva romilor.'®

Curtea Europeana a considerat ca remarcile discriminatorii facute de autoritati pe
tot parcursul procesului in ceea ce priveste drepturile mentionate in art. 8 al Con-
ventiei, refuzand cererile pentru bunuri sau mobile, precum si refuzul pana in 2004
de a acorda daune pentru distrugerea caselor, nejustificarea tratamentului diferentiat
aplicat victimelor, conduc la concluzia cd a existat o violare a art. 14 al Conventiei
impreuna cu art. 6 si 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a hotdrat in unanimitate ca s-a
incélcat art. 8 din Conventie (parag. 109); in unanimitate ca s-a incélcat art. 3 din
Conventie (parag. 114); cu cinci voturi pentru, cd nu s-a incalcat art. 6 §1 din Con-
ventie din perspectiva respingerii accesului la o instantd de judecata (parag. 122); in
unanimitate ca s-a incalcat art. 6 §1 din Conventie din punct de vedere al duratei pro-
cedurilor (parag. 131); in unanimitate ca s-a incélcat art. 14 coroborat cu art. 6 si 8
din Conventie (parag. 140).

Reactii la hotararile pronuntate de instantele din Romaénia si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului

Dupa solutionarea pe cale amiabild a cazului cu cei 18 reclamanti si Guvernul
Romaniei, reactiile in presa au aparut pe un fond relativ calm. Ulterior pronuntarii de
catre Curtea Europeana a Hotararii nr. 2, reactiile au avut aceeasi constantd. Lucru-
rile au cunoscut o Intorsaturd dramatica in momentul punerii In executare a sentintei
Tribunalului Mures, precum si a deciziei Curtii de Apel Targu Mures, ramase defini-
tive prin respingerea recursurilor, atat ale inculpatilor, cat si ale victimelor, de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Ziarul Libertatea mentiona intr-un articol din 12 august 2005: ,(...) a Inceput
executarea silitd a celor zece persoane gasite vinovate pentru incendierea caselor
tiganilor, motiv pentru care mai multi politisti, jandarmi si luptatori Dias au fost
dislocati pentru asigurarea zonei (...) Hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
solutia CEDO au amplificat si mai mult pornirile razboinice ale romanilor, care au
promis cda vor pune din nou mana pe topoare si furci pentru a-si face singuri
dreptate.'” Ziarul Realitatea Romaneasca nota, intr-un articol din data de 13 august,
urmdatoarele: ,,Cei vizati de masura de executare se plang de modalitatea in care s-a
procedat si spun ca nu au primit instiintare, iar Eugen Huruba [executorul judeca-
toresc, n.n.| a aparut la usa lor insotit de jandarmi si de politisti si nu le-a prezentat
vreun act din care sa reiasa calitatea sa. La randul sau, executorul a spus ca el nu a

' Idem, parag. 132, 133.
'" A se vedea ziarul Libertatea, 12 august 2005, articol disponibil la adresa http:/www3.ziare.ro/
articol.php/1123837075, accesat la 12 septembrie 2005.
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facut altceva decat sa puna in aplicare o hotarare a instantei si ca doar Judecatoria
Ludus ar putea sa le dea castig de cauza romanilor gasiti vinovati de incendiere'.
Elementul de inedit si de confuzie in acelasi timp a fost generat de o interpretare
datd unuia din paragrafele hotararilor Curtii Europene. Aspectul este sugestiv redat
intr-unul din articolele ziarului Adevarul din data de 18 august 2005 care men-
tioneaza: ,,Romii din Hadareni care au avut castig de cauza la CEDO nu mai pot
pretinde aplicarea hotararilor instantelor romane, in urma carora, in cursul saptamanii
trecute, a inceput executarea silitd, se ardta intr-un comunicat al MAE remis
Prefecturii Mures. Curtea Europeana a precizat, cu ocazia sentintelor din 5, respectiv
12 iulie, ca sumele acordate, in valoare totala de 500.000 de Euro, «constituie solu-
tionarea deplind si definitiva a cazului, incluzandu-le pe acelea acordate la nivel
interny». «Prin urmare, reclamantii nu mai pot pretinde executarea hotararilor instan-
telor nationale prin care li s-au acordat daune materiale si morale». In ceea ce
priveste persoanele care au platit despagubirile ce le reveneau, prefectul de Mures a
precizat ca situatia este mai complicatd din punct de vedere juridic. Daca au platit
inainte de hotararile CEDO, din 5 si 12 iulie, banii sunt buni dati. «Daca s-au platit
despagubirile dupa, se poate face intoarcerea executarii», a precizat Dobre™"”.

Aspecte privind punerea in executare a hotararilor pronuntate de
instantele de judecata romane

In ceea ce priveste punerea in executare, trebuie sa subliniem ca, In mod obignuit,
executarea unei hotarari judecatoresti se face voluntar si numai in caz contrar se
recurge la executarea silita. De asemenea, inainte de a trece la executarea silita a
bunurilor debitorului, executorul judecatoresc este obligat sa-i faca acestuia o so-
matie de a executa de bunavoie obligatia sa, induntrul termenului prevazut de lege si
anuntarea cd, in caz contrar, se va proceda la executarea silitd. Somatia este insotita
si de o copie de pe titlul executoriu™, pentru ca debitorul sa stie exact ce i se pretinde
si sd poatd lua eventual, masurile de aparare necesare sau sa conteste titlul exe-
cutoriu, daca este cazul’'. Somatia se face in forma scrisd si se comunica potrivit
dispozitiilor privitoare la comunicarea citatiilor si actelor de procedura, prevazute de
Codul de procedura civild, sub sanctiunea anularii executarii silite. Este adevarat ca
in unele situatii executarea silitd se poate face totusi fard somatie prealabild si

'® A se vedea ziarul Realitatea Roméaneasca, 13 august 2005, articol disponibil la adresa
http://www3.ziare.ro/articol.php/1123911988, accesat la 13 septembrie 2005.

" A se vedea ziarul Adevarul, 18 august 2005, articol disponibil la adresa
http://www.adevarulonline.ro/arhiva/2005/August/1184/147355/, acesat la 12 septembrie 2005.

2 A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil. Curs selectiv, ed. a Il-a, Ed.
All Beck, Bucuresti, 2003; ,,in cazul in care copia ce se comunici debitorului nu are textul
formulei executorii, nu este indeplinita cerinta legii si opereaza nulitatea (Trib. Jud. Timis,
decizia civild nr.1859/1973, in R.R.D. nr. 6/1974, p. 72).

2 Idem; ,Omisiunea comunicarii titlului executoriu nu se acopera prin deductia ca
debitorul ar cunoaste din somatie despre ce titlu este vorba — M. Gaitd, M.M. Pivniceru, nota
critica la decizia civila nr. 658/2000 a Curtii de Apel lasi, in Jurisprudenta 2000, p. 261, 262,
nr. 172.
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notificarea titlului executoriu, insa in cazuri expres prevazute de lege. Un astfel de
exemplu este atunci cand debitorul este decazut din termenul de gratie.

In ceea ce priveste cazul Hadareni, daca am pune in discutie unele aspecte reliefa-
te in declaratiile aparute in presa ale persoanelor vizate de executare, sunt identifi-
cabile cel putin doud elemente. Unul tine de aspecte procedurale si un altul tine de
modul in care autoritatile au initiat aceastd actiune. Acordand prezumtia de adevar
declaratiilor din presd, in comparatie cu principiile enuntate mai sus, am putea spune
ca, din punct de vedere procedural, persoanele invoca aspecte care tin de ingtiintarea
executdrii, respectiv, somatia. Pornind de la premisa ca totusi, In cauza respectiva,
somatiile au fost legal comunicate, rimane in discutie cel de-al doilea element.

In opinia noastri, modul de interventie al autoritatilor a jucat un rol esential, din
pacate, in exacerbarea sentimentelor de nesigurantd si de incertitudine, chiar de
intarire a prejudecatilor persoanelor care au fost obligate la plata despagubirilor
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate victimelor rome. Mobilizarea unui
numar semnificativ de forte de ordine in momentul in care s-a trecut la executare,
respectiv punerea sechestrului pe bunuri mobile de catre executorul judecatoresc, a
avut un impact emotional puternic asupra persoanelor vizate. Utilizarea fortelor de
politie, jandarmi si luptatori Dias a avut un efect pervers care a fost amplificat de
reactiile comunitatii rome din localitate. Pusi in locul comunitatii, este insa usor de
inteles o astfel de atitudine de satisfactie, a Tmplinirii unui act de justitie dupa o
perioada atat de indelungata, in care climatul nu a fost gestionat de factorii interesati.

Din acest punct de vedere, prezenta in acel moment a fortelor de ordine alaturi de
executorul judecatoresc si reactiile membrilor comunitatii rome au constituit mai
degrabad un element care a generat tensiune, contribuind apoi la mentinerea acestei
stari. Presa a fructificat momentul, subliniind dorinta membrilor comunitatii majo-
ritare de a-si face singuri dreptate.

Debitorii au introdus o contestatie impotriva executdrii, procesul fiind pe rolul
Judecatoriei Ludus. Pana in prezent nu s-a pronuntat o hotarare.

Interpretarea data prevederilor privind renuntarea la pretentii in
deciziile Curtii Europene

Hotararea nr. 1 a Curtii Europene a Drepturilor Omului reprezentand solutionarea
pe cale amiabild a cauzei Moldovan si altii vs. Romdnia in ceea ce priveste 18 dintre
reclamanti si Guvernul roman contine urmatoarea precizare: ,,Prin scrisorile din 18
mai, respectiv 19 octombrie 2004, Guvernul a facut urmatoarea declaratie: ,,Guvernul
Romaniei va plati ex gratia reclamantilor [cei care au acceptat solutionarea, n.n.] o
suma totald de 262.000 Euro in vederea solutionarii pe cale amiabild a plangerilor
acestora Inregistrate cu nr.41138/98 si 64320/01. Plata va constitui solutionarea
definitiva a cazului, inclusiv plangerile civile ale reclamantilor in fata instantelor
interne®. In ceea ce priveste victimele, Hotdrarea nr. 1 precizeaza: ,,2. Acceptim

2 A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Case of Moldovan and Others v.
Romania, Applications nos. 41138/98 and 64320/0, Judgment No. 1, friendly settlement,
Strasbourg, 5 July 2005, disponibilad pe site-ul Curtii Europene la www.echr.coe.int
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propunerea si renuntam la viitoare plangeri impotriva Romaniei in ce priveste faptele
acestor plangeri. Declardm ca aceasta este solutionarea definitiva a cazurilor, inclusiv
a plangerilor noastre civile”.

Hotararea nr. 2 a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Moldovan si altii
¢. Romdnia, in ceea ce priveste reclamantii care nu au fost de acord cu solutionarea
pe cale amiabild, prevede urmatoarele: ,,151. (...) tindnd cont de gravitatea incal-
carilor Conventiei ale caror victime au fost reclamantii, de sumele deja acordate la
nivel national prin decizia din 25 februarie 2005 si luand o hotarare pe baze
echitabile, asa cum o cere articolul 41 din Conventie, Curtea acorda urmatoarele
sume, plus orice suma la care se pot aplica taxe: 60.000 Euro lui I. Moldovan; 13.000
Euro Iui M. Moldovan; 11.000 Euro lui M. Moldovan; 15.000 Euro lui O. Rostas;
17.000 Euro lui P.G. Lacatus; 95.000 Euro lui M.F. Zoltan; 27.000 Euro lui P.
Lacatus ca daune materiale si morale. 152. Curtea considera ca aceste sume
constituie incheierea deplina si definitiva a cazului, incluzand cele acordate la nivel
national™”.

Articolul din ziarul Adevarul, citind un comunicat MAE, precizeaza ca: ,,Romii
din Hadareni care au avut castig de cauza la CEDO nu mai pot pretinde aplicarea
hotararilor instantelor romane, in urma carora (...) a inceput executarea silita (...)
Curtea Europeana a precizat, cu ocazia sentintelor din 5, respectiv 12 iulie, ca sumele
acordate, 1n valoare totalda de 500.000 de Euro, «constituie solutionarea deplind i
definitiva a cazului, incluzandu-le pe acelea acordate la nivel intern». Prin urmare,
reclamantii nu mai pot pretinde executarea hotararilor instantelor nationale prin care
li s-au acordat daune materiale si morale".

Este interesant de urmarit, comparativ, modul de redactare a textului in ceea ce
priveste renuntarea la pretentii, in ambele hotarari ale Curtii Europene. Astfel, in
Hotararea nr. 1, textul in limba engleza este urmatorul: ,, This payment wil/ constitute
the final settlement of the case, including the applicants’ civil claims before the
domestic courts” [s.n.]. Si ulterior: ,,We declare that this constitutes a final settlement
of the cases, including our domestic civil claims” [s.n.]. Din punctul meu de vedere,
cele douad fraze s-ar traduce in felul urmator: ,,Aceasta platd va constitui solutionarea
definitiva a cazului, incluzdnd cererile civile 1n fata instantelor de judecatd interne”
[s.n.]; ,,Declaram ca aceasta constituie solutionarea definitiva a cazurilor, inclusiv
cererile noastre civile la nivel intern” [s.n.].

Urmarind traducerea textului, observam ca modul de redactare are in vedere
folosirea timpului viitor, respectiv plata va constitui solutionarea definitiva a cazului,
si interesant, se foloseste modul singular, precizandu-se ,,cazului”, apoi mentio-
nandu-se si cererile civile 1n fata instantelor interne.

Paragraful urmator, inclus in declaratia reclamantilor din finalul hotararii folo-
seste timpul prezent: ,,Acceptdm propunerea si renuntam la viitoare plangeri impo-
triva Romaniei in ce priveste faptele acestor plangeri”. In aceasti frazi apare modul
plural in folosirea termenului ,,plangeri”. Ulterior acesteia este propozitia ,,declaram

» A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Case of Moldovan and Others v.
Romania, (Applications nos. 41138/98 and 64320/01), Judgment No. 2, STRASBOURG, 12
July 2005 disponibila pe site-ul Curtii Europene la www.echr.coe.int
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ca aceasta constituie solutionarea definitiva a cazurilor”, insa, interesant de remarcat,
in acest din urma paragraf este folosit modul plural. Aici se vorbeste de ,,cazuri”,
deci de plural, de solutionarea definitivd a cazurilor, urmand precizarea ,,inclusiv
cererile noastre la nivel intern”. Aldturarea termenului de ,,cazuri”, la modul plural,
cu mentiunea ,.inclusiv cererile noastre la nivel intern” ne poate sugera cé este vorba
de cazul impotriva Romaniei si cazul la nivel intern impotriva paratilor obligati de
instantd la plata daunelor cauzate aplicantilor. insa, in acelasi timp, poate s fie
conexiunea intre pluralul folosit pentru ,,plangeri mpotriva Romaniei” si ,,solu-
tionarea definitivd a cazurilor”. De aici interpretarea: in mod implicit impotriva
Romaniei, a statului.

Daca in prima parte apare foarte clar si fara echivoc ca vorbim despre plangeri
adresate impotriva Romaniei, la care se face act de renuntare prin ,,prezenta intele-
gere”, este discutabil — In privinta renuntarii cererilor la nivel intern — cine este
subiectul vizat. Statul sau civilii?

Este adevarat cd in plan intern exista plangeri civile aflate pe rolul instantelor de
judecata care au fost solutionate, ca hotararile au ramas definitive, insa este tot atat
de adevarat ca acele plangeri sunt introduse Tmpotriva unor persoane fizice, civili
responsabili pentru cauzarea unui prejudiciu pe care sunt obligati sa il repare. Aceste
persoane nu reprezintd statul, ei sunt civili care, potrivit principiului raspunderii
civile, trebuie si repare prejudiciul cauzat altei persoane. In acest raport, statul nu
este un subiect implicat direct, iar plangerea civild a vizat repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin faptd respectivelor persoane. Implicarea statului a
constat in faptul cd nu si-a indeplinit o obligatie pozitivd de a asigura respectarea
anumitor drepturi, i ca atare s-a considerat de catre Curtea Europeand cé a incélcat
drepturile aplicantilor prin esuarea satisfacerii cerintei duratei rezonabile a proce-
durilor civile in respectivul proces. in concluzie, subiectii pasivi sunt diferiti in plan-
gerile aplicantilor: civili in plan intern si statul in plan international.

Pe de alta parte, in Decizia nr. 2, textul in limba engleza este urmatorul: ,,152.
The Court considers that these sums should constitute full and final settlement of the
case, including that awarded at the domestic level” [s.n.]. Din punctul nostru de
vedere, aceasta fraza s-ar traduce: ,,Curtea considerd cad aceste sume ar trebui sa
constituie solutionarea deplind si definitivd a cazului, incluzand cele acordate la
nivel intern” [s.n.].

In ceea ce priveste textul din urmi, este interesant de remarcat cd in aceasti de-
cizie se foloseste formula in limba engleza ,,should constitute” tradusa prin ,,ar trebui
sa constituie”. Este vorba de sumele acordate celor sapte aplicanti care nu au fost de
acord cu solutionarea pe cale amiabild, care ar trebui sd constituie solutionarea
deplina si definitiva a cazului, inclusiv sau incluzand pe cele acordate la nivel intern.
Diferenta 1n cea de-a doua decizie este ca la acordarea acestor sume s-a tinut cont de
gravitatea incdlcarilor Conventiei, de sumele deja acordate la nivel national si de
luarea unei decizii pe baze echitabile. Aici Curtea mentioneaza in mod expres ca la
stabilirea sumelor pe care Romania trebuie sa le plateasca cu titlu de daune materiale
si morale celor sapte aplicanti s-au avut in vedere sumele acordate in plan intern.
Acest fapt poate sugera ideea ca sumele platite de Statul roman nu le exclud pe cele
acordate in plan intern, ci dimpotrivd, sunt complementare. in plus, sumele ce ur-
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meaza a fi platite de Romania sunt urmarea incélcarii Conventiei de catre stat, §i nu
de catre civili, care nu reprezintd statul. Or, daunele acordate in plan intern trebuie
platite de civili, si nu de statul roman.

Astfel se mai poate motiva lipsa identitatii de subiect pasiv, respectiv civilii, in plan
intern si statul roman in plan international; savarsirea faptelor in luna septembrie 1993
de catre civilii care au fost obligati sa plateasca sume cu titlu de daune materiale §i
ulterior morale, datd la care Roméania nu ratificase Conventia Europeana a Dreptu-
rilor Omului, fapte in privinta carora Curtea Europeand nu se poate pronunta ratione
tempore $i perioada dupa ratificare, respectiv luna mai 1994, in privinta carora statul
poate raspunde pentru eventuale incalcari ale Conventiei. Se poate motiva si inexis-
tenta identitatii de subiect activ in cererile civile din plan intern si aplicantii in cauza
Moldovan si altii c. Romdnia etc.

In acelasi timp, se poate invoca principul potrivit ciruia un prejudiciu nu poate fi
reparat de doua ori.

Ramane ca o interpretare a Curtii Europene sa clarifice acest text, care creeaza un
precedent 1n ceea ce priveste punerea in executare a unei decizii a Curtii in corelare
cu existenta unor hotarari devenite definitive in plan intern. Latura negativa a acestor
chestiuni de interpretare este ca ele creeaza o stare disfunctionala. Procesul de admi-
nistrare a justitiei este complicat, autoritatile publice pot fi depasite de astfel de si-
tuatii iar partile cele mai afectate raman persoanele implicate, deopotriva victime sau
parti responsabile civil.

Elemente esentiale in continutul deciziilor pronuntate de Curtea
Europeana

Dincolo de interpretari, de sumele acordate cu titlul de despagubiri materiale si
morale raméan concluziile explicit formulate de Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui. Pana in prezent, Curtea a stabilit un singur precedent juridic privind discri-
minarea rasiald ca echivalent al tratamentului degradant. In cauza Moldovan si altii c.
Romdnia, Curtea a considerat cd, in ultimii zece ani, conditiile de viata ale recla-
mantilor, 1n special mediul supraaglomerat si nesanatos si efectele acestuia in detri-
mentul sanatatii si starii de bine a reclamantilor, in conjunctie cu perioada extinsa pe
parcursul céreia reclamantii au trebuit sd traiasca in astfel de conditii §i atitudinea
generala a autoritatilor, trebuie sa le fi produs suferinte psihice considerabile, dimi-
nuandu-le demnitatea umana si provocandu-le sentimente de umilinta si injosire. in
plus, remarcile unor autoritati care au analizat doleantele reclamantilor, remarci la
adresa onestitatii acestora si a modului lor de viatd (vezi deciziile instantelor civile §i
penale si remarcile facute de primarul din Chetani) par a fi, in absenta oricarei dovezi
din partea acestor autorititi, pur discriminatorii. in acest sens, Curtea reitereazi ca
discriminarea rasiala constituie in sine tratament degradant, in sensul art. 3 din Con-
ventie®*. Astfel de remarci vor fi asadar luate in considerare ca un factor agravant in
examinarea plangerii reclamantilor in sensul art. 3 din Conventie. in lumina celor de

* A se vedea East African Asians vs. Regatul Unit, Raportul Comisiei, 14 decembrie
1973, DR 78, p. 5-62.
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mai sus, Curtea a stabilit ca discriminarea rasiala la care au fost supusi reclamantii in
mod public prin modul in care li s-au analizat plangerile de catre autoritati si
conditiile lor de viatd aduce atingere demnitatii umane care, in circumstantele spe-
ciale ale acestui caz, duc la ,,tratament degradant”, in sensul art. 3 din Convengie25 .

Curtea Europeana a considerat ca remarcile discriminatorii facute de autoritati pe
tot parcursul procesului in ceea ce priveste drepturile mentionate in art. 8 al Con-
ventiei, refuzand cererile pentru bunuri sau mobile, precum si refuzul pana in anul
2004 de a acorda daune pentru distrugerea caselor, nejustificarea tratamentului dife-
rentiat aplicat victimelor, conduc la concluzia ca a existat o violare a art. 14 impreuna
cu art. 6 si 8 ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Trebuie mentionat ca exista discrepante vadite intre solutionarea acestui caz in
plan intern si solutionari similare. Este de retinut ca in cazul lui N. Gall, statul roman
a acordat daune in valoare de 3.000.000.000 lei pentru perioada de 2 ani si 10 luni in
care a fost retinut in arest preventiv, fiind cercetat pentru omor si distrugere, perioada
consideratd ulterior arest nelegal. Puse in balantd daunele acordate acestei persoane
in comparatie cu daunele acordate uneia dintre victimele de la Hadareni, respectiv
100.000.000 lei pentru suferinta cauzata prin pierderea unui membru al familiei ucis
in incidente, disproportia este vaditd. Pe de altd parte, in plan intern, desi reprezen-
tanti ai statului au participat fie activ, fie pasiv la incidente, acestea nu au fost trase
niciodata la raspundere. Pedepsele stabilite pentru participanti, motivate de scuza
provocarii aplicate la intreaga etnie, au fost derizorii™®.

In ciuda acestor argumente, momentul pronuntirii Deciziilor nr. 1 si nr. 2 de ctre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului constituie un moment extrem de important.
Nu doar un moment de analiza, de reflectie sau meditatie, ci §i unul de asumare a
responsabilitatilor. A tuturor partilor implicate: statul prin autoritdtile publice, in
special sistemul judiciar, instante de judecata, parchete, politie; partile implicate, i.e.,
inculpati, parti responsabile civil, dar nu in ultimul rand, aplicantii. Dincolo de acesti
actori, societatea civila in general si a romilor in special.

Adoptarea hotararilor nr. 1 si nr. 2 trebuie folositd ca o oportunitate. Respectarea
drepturilor omului, dar mai ales protectia Impotriva discriminarii in intregul sistemul
juridic trebuie sa devina o politica elaborata printr-o abordare din «varf la baze», un
proces de autoevaluare care sa genereze politici de autoimbunatatire in cadrul siste-
mului din punctul de vedere al standardelor internationale in domeniu. Colaborarea
stat — organizatii non-guvernamentale poate constitui un element esential in acest
proces.

Legislatia in domeniul combaterii discrimindrii in Romania a fost adoptata in anul
2000 si a fost ulterior imbunatatita. In prezent exista un proiect de lege care vizeazi
ajustarea standardelor nationale la cele cuprinse in aquis-ul comunitar. Rolul cheie in
acest cadru legal este jucat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Pe
langa acest rol, Consiliului ii revine o sarcina foarte de dificila: aceea de a contribui la

» A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Case of Moldovan and Others v.
Romania (Applications nos. 41138/98 and 64320/01), Judgment No. 2, Strasbourg, 12 July
2005, parag. 110-113, disponibila pe site-ul Curtii Europene la www.echr.coe.int

*% A se vedea Raport asupra cazului Haddreni, realizat de Av. Meda Grama, Targu Mures,
24 august 2005.
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prevenirea tuturor formelor de discriminare, in special in sistemul institutional, de
mobilizare a sistemului judiciar pentru indeplinirea unei functii pro-active care sa
genereze schimbari de politici publice. Consiliul National pentru Combaterea Discri-
mindrii are ca obiectiv si Intdrirea increderii in institutiile statului, in particular,
intarirea increderii in modul in care se administreaza justitia.

Anexa

Comentariile Centrului European al Romilor privind termenii
intelegerii amiabile”’

a) In perspectiva noastrd, acceptarea de cdtre petenti a ofertei Guvernului romdn
nu include renuntarea la dreptul de a solicita in plan intern reparatii, atunci cand
acestea au in vedere cererile de daune gasite neadmisibile de catre CEDO.

b) Curtea a declarat drept inadmisibila, ratione temporis, cea mai importanta parte
a aplicatiei originale (...), respectiv partea referitoare la omucidere si la distrugerea
proprietatilor, ca si la conditiile de viatd ale petentilor intre 20 septembrie 2003
(atunci cand a avut loc pogromul) si 20 iunie 1994 (data caind Romania a devenit par-
te la Conventie). Drept urmare, tribunalele interne reprezintd singura instantd care a
avut jurisdictia sa evalueze cererile.

c) Frazarea intelegerii amiabile propusd de catre Guvern sprijind interpretarea
noastri. In declaratia guvernamentald nu existi nici o referintd la omucideri si la
distrugerea caselor. Guvernul recunoagste existenta problemelor numai cu referire la
art. 3, 6 parag. 1, 8 si 14. De asemenea, Guvernul isi exprima regretul in legatura cu
»esecul investigatiei penale in a clarifica toate circumstantele care au dus la
distrugerea caselor si bunurilor aplicantilor, care i-au facut sa trdiasca in conditii
improprii si i-a obligat astfel sa 1si paraseasca satul, afectdnd si posibilitatea aplica-
tilor sd depuna cereri civile” si la ,,durata procedurilor civile in instantele interne si
anumite remarci facute de catre autoritati privindu-i pe aplicantii de origine roma”.
Evident, intelegerea amiabild a fost elaborata in lumina deciziei de admisibilitate a
Curtii care a respins anumite cereri ale aplicantilor.

d) Instantele interne au ajuns astazi la o decizie finala in legaturd cu pogromul din
anul 1993, atat sub aspect penal, cat si civil. Noi sustinem ca judecata Curtii Euro-
pene pentru Drepturile Omului (incluzand intelegerea amiabild) si judecata interna
au scopuri diferite §i ca urmare sumele pldtite de catre guvern in virtutea infelegerii
amiabile si cele oferite pe plan intern nu acopera acelasi prejudiciu. Primele acopera
daunele morale si materiale rezultand din omucideri si distrugerea proprietétilor, care
au fost declarate inadmisibile de catre Curte, in timp ce celelalte acopera conditiile de

*7 Centrul European al Romilor a acordat asistenta juridica petentilor si i-a reprezentat in
procesul judecat la Strasbourg.
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viatd, valul de procese interne si discriminarea care au avut loc dupa 1994, cand
Romania a semnat Conventia.

e) Interpretarea noastrd este sprijinitd de asemenea prin frazarea paragrafului
referitor la tema daunelor din declaratia guvernamentala (...). Ca urmare, conform
acestei declaratii, plata sumelor de bani catre aplicant ,,reprezintd solutionarea finala
a cazului”. Sustinem ca aceasta ar trebui sa fie cititd ca referindu-se exclusiv la acele
aspecte ale cazului asupra carora Curtea are jurisdictie. In mod similar, pretentiile
civile la care aplicantii au renuntat se referd la evenimentele de dupa 1994.

f) In cazul in care interpretarea Guvernului ar fi validatd, aceasta ar duce la
consecinta inacceptabila ca orice pretentie legata de evenimentele din 1993 ridicata
de catre persoanele care au semnat intelegerea amiabila nu ar mai fi justitiabild.
Spre exemplu, o noud cerere de punere sub acuzare a ofiterilor a caror implicare in
evenimente a fost bine documentatd in a doua decizie a Curtii ar fi respinsd pe
aceeasi baza, i.e., ca victimele au renuntat la orice alta plangere impotriva Romaniei
in ceea ce priveste faptele expuse in aplicatie.

g) In mod similar, in cazul in care ar fi acceptatd opinia Guvernului, sustinem ci
setul de criterii privind Regula 62 §3 din Regulile Curtii conform cérora orice inte-
legere amiabila trebuie sa aiba la baza respectul pentru drepturile omului ar fi in mod
serios compromisa. Mai important, Curtea nu poate reglementa si superviza cereri
care depasesc jurisdictia sa, i.e., care au fost declarate inadmisibile.

h) Guvernul a sustinut, de asemenea, ca ,,in momentul in care aplicantul a semnat
declaratia sa privind intelegerea amiabila, singurele procese civile in desfasurare care
puteau fi In conexiune cu intelegerea amiabild erau acelea pe care aplicantii le des-
chisesera impotriva persoanelor pedepsite In scopul obtinerii de compensatii pentru
daunele suferite”. Acest argument este pur speculativ. Nici una dintre cele doua
declaratii nu face referire la cauzele ,,in desfasurare” in instantele interne la acel
moment. Declaratia aplicantilor ar trebui cititd ca renuntare la dreptul de a inainta
cereri in legatura cu evenimentele care au avut loc dupa ce Roménia a semnat
Conventia in 1994, in conformitate cu ceea ce a fost detaliat anterior.



